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Jean-Marie Barbier

Une articulation socialement valorisée

aradigme fondateur de I'université moderne, notamment
dans sa référence humboldtienne, le rapport supposé entre
production, transmission et application de savoirs se trouve
aujourd’hui & l'origine de la conception d’'un grand nom-
- bre de structures d’enseignement supérieur et de recherche, ainsi que de
modeles de gestion de I'activité des « enseignants-chercheurs », notam-
~ ment en ce qui concerne la place prééminente de la recherche.
I1 s’accompagne de cultures de recherche présentant en particulier
. trois caractéristiques :
: — les recherches ont en dominante pour objectif la connaissance du
Jonctionnement du monde, préalable supposé i sa transformation -

— elles s’autonomisent dans un temps et dans un espace spécifiques,
_ différenciant leurs objets (le plus souvent & partir d’'un découpage disci-
plinaire), leurs méthodes (référence i la « démarche scientifique »), leurs
. acteurs (les « chercheurs ») et leurs canaux de communication -
— les savoirs qu’elles produisent, constitutifs de la « science », sont
de valeur générale et potentiellement « applicables » par les praticiens
 dans les actions dans lesquelles ils se trouvent impliqués.

Il s'accompagne également de cultures éducatives privilégiant 'ensei-
gnement comme espace de mise 2 disposition de savoirs, 'appropriation
de ces savoirs étant largement assimilée 2 leur mobilisation potentielle
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dans I'action. Cette maniere de penser, confortée par les « communau-
tés » internationales d’enseignants-chercheurs, constitue le cadre de réfe-
rence de bon nombre de transformations universitaires encore en cours
actuellement.

A ce modele vivace, qui reste largement dominant, s’est ajouté toute-
fois, notamment & partir des années 1980, un modele liant toujours trois
espaces, mais selon un mode nouveau, tendant cette fois a articuler expli-
citement action, production de savoirs et construction des sujets humains.
Ce modele n’émerge pas tout a fait des mémes lieux : contribuent a le por-
ter notamment des professionnels, des acteurs économiques, politiques et
sociaux, des personnalités caractérisées par leur mobilité entre espaces
professionnels et espaces universitaires.

Sur le plan de la recherche, il présente également trois caractéristiques.
s’opposant aux premieres :

— Les recherches ont aussi pour objectif la connaissance des pro-
cessus de transformation du monde, et notamment des interventions
humaines. Ceci induit notamment le développement de champs de recher-
che correspondant & des champs de pratique : éducation, gestion, sante.
travail social, sciences de I'ingénieur, etc.

— Elles peuvent se développer dans les espaces et dans les temps des
actions qu’elles ont comme objet, avec leurs acteurs, et pour partie leurs
méthodes ; bref elles « accompagnent » les processus de transformation
du monde.

— Les savoirs qu’elles produisent portent sur des actions singuliéres.
« situées » ; ils sont immédiatement réinvestissables dans l'action par
ceux qui les produisent.

Plusieurs courants déclinent actuellement ces caractéristiques :

— les uns insistent sur lindifférenciation des processus de recherche
et des processus de transformation du monde : on parle notamment
de recherche-action, de recherche-intervention, de recherche-développe-
ment, de recherche professionnelle ;

— d’autres insistent sur les liens entre acteurs : on parle également
de recherche coopérative, de recherche impliquée, de recherche parti-
cipante, de recherche partenariale, de collaborations praticiens-cher-
cheurs ;

— d’autres enfin insistent sur le caractére singulier, situé de ses résul-
tats : sont alors valorisées la recherche « clinique », la recherche « qua-
litative », la recherche « située », considérées comme plus proche des
réalités dont ont a connaitre les acteurs.
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Cette situation déborde bien évidemment le champ de la formation,

cadre de référence de cet ouvrage. Mais, par sa nature méme, le champ
. de la formation s’y trouve doublement confronté :

— En tant qu’« objet » de recherche : dans I'univers des activités profes-

sionnelles, les activités éducatives représentent un champ considérable,
fant par leur étendue que par leurs enjeux ; elles sont donc susceptibles de
. donner lieu 2 de multiples dispositifs de recherche, méme si les investis-
| sements de recherche effectivement consentis en éducation ne correspon-
~ dent gueére a I'’heure actuelle 2 I'importance sociale des investissements
. éducatifs proprement dits.

— En tant que « dimension » des dispositifs de recherche : 'exer-

. cice méme de la recherche par les acteurs sur leurs propres activités est
. souvent considéré aujourd’hui comme une contribution possible 2 leur
construction en tant que sujets professionnels et sociaux. Cette dimen-
. sion est largement présente dans le modéle action/recherche/formation en
- €mergence. On parle alors de recherche-formation et de recherche comme
- outil de développement et/ou de professionnalisation.

Au cosur de cette valorisation,

- une ambiguité persistante : les notions

~de savoirs et de connaissances

Que I'on se trouve dans le cadre du modéle recherche/transmission/

. application ou du modele action/recherche/formation, on constate que les

notions qui jouent un réole essentiel dans les liens proposés sont les notions

_ de savoir ou de connaissance, souvent confondues. Un vocabulaire spéci-
- fique s’est constitué pour « rendre compte » de ces liens, généreusement

utilisé dans les lieux d’« interface ». On parle notamment de circulation,
de transfert, de transposition des savoirs et connaissances. Dans tous les
cas les métaphores utilisées sont des métaphores de mobilité.

Ce vocabulaire se caractérise par sa polysémie. Dans le modeéle recher-
che/transmission/application, hypothése est faite implicitement ou expli-
citement que ce sont bien les mémes savoirs ou connaissances qui sont
a la fois produits par la recherche, énoncés par 'enseignement et déte-
nus par les praticiens. Or chacun sait qu’entre les savoirs produits par la
recherche, les savoirs « & enseigner », les savoirs enseignés et les connais-
sances « apprises », il y a des distances considérables, que ’on ne peut
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comprendre sans distinguer les spheéres d’activité concernées. Dans le
modele action/recherche/formation, hypothése est faite également que
'action, comme la recherche et comme la formation, produisent des
savoirs ; aucune distinction, pourtant élémentaire, n'est opérée entre les
savoirs énoncés, séparables de leurs auteurs, produits par la recherche
et les savoirs « détenus », au contraire indissociables du sujet apprenant.
qui seraient produits par la formation.

L’hypothése de ce texte, comme d’autres du méme auteur!, est que
cette polysémie ne doit pas étre considérée comme une approximation.
un manque de précision, mais comme une « ambiguité fonctionnelle »,
qui subsiste pour autant qu’elle joue une fonction dans les interactions
entre acteurs sociaux. Elle permet & des acteurs aux intéréts divers de se
mettre en accord formel sur un vocabulaire investi de significations socia-
lement positives, tout en leur laissant la possibilité, dans leurs activités
concrétes, de donner un sens différent a ces termes. 11 est clair aussi que
dans le monde de I'enseignement, la confusion entre savoirs produits par
la recherche et savoirs « appris » par I'enseignement joue un réle dans les
enjeux de reconnaissance entre acteurs : aux savoirs de statut le plus éleve
peuvent correspondre évidemment des demandes de reconnaissance (y
compris de salaire) de méme niveau pour ceux qui sont censés les détenir.
De la méme facon dans le monde de la formation et du développement
de compétences, il est de bon ton pour les relations entre formateurs et
apprenants de présenter le praticien comme un détenteur de savoirs et
comme un éventuel transformateur de ses pratiques en savoirs.

Le constat de ces mécanismes sociaux, dont la fonction est treés com-
préhensible, ne dispense pas d'un travail de définition d’'un vocabulaire
dont la signification serait, elle, relativement unilatérale, faute de quoi
nous nous trouvons dans un autre genre discursif que celui du discours a
intention scientifique, qui est précisément l'intention de cet ouvrage.

Comprendre les activites
de recherche « en situation »

Placé en introduction des chapitres consacrés 2 1a recherche dans une
encyclopédie consacrée i la formation, ce texte a en fait un triple objec-
tif : proposer aux lecteurs un certain nombre d’outils intellectuels lui per-
mettant d’abord de penser les rapports de la recherche avec la formation
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ot I'action, moins dans l'optique d'un modéle d’action que d'un modele
de compréhension ; au-dela de la diversité des discours méthodologiques
et épistémologique sur la recherche, s'efforcer de fagon complémentaire
de définir avec précision la spécificité d'une action de recherche et des
activités que I'on peut y repérer; enfin, & partir de ces éléments, examiner
s'il y a lieu de différencier des formes sociales de la recherche selon les
résultats qu’elles ont l'intention de produire.

La formulation, que I'on pourra trouver répétitive, qu’il s’agit d’outils de
lecture et non d'outils d’orientation des activités de recherche est fondé
sur le constat qu'en matiére de recherche, il n'en va guére autrement que
dans les autres domaines d’activité. La plupart des ouvrages qui y sont
consacrés sont des ouvrages de statut méthodologique et prescriptif, cer-
tes nourris par la pratique, mais se présentant essentiellement comme
des outils d’orientation. Quand les chercheurs écrivent sur leur propre
recherche, ils tendent également a privilégier la logique finalisante. Autre-
ment dit, lorsqu’ils écrivent sur leur propre activité, les chercheurs se
situent rarement dans la perspective épistémologique et théorique qu’ils
préconisent le plus souvent pour leurs objets : & savoir leur intelligibi-
1ité. Certes, il existe aujourd’hui une sociologie, d’ailleurs fort stimulante,
des activités et des organisations de recherche ainsi qu'une histoire des
sciences. Il existe par contre fort peu de textes analysant les recherches
~omme des activités, avec des outils en tout point semblables 4 ceux qui
sont utilisables pour les aufres activités humaines. Nombre de débats
entre chercheurs, faussement complémentaires, se réduisent a I'affirma-
tion de leurs positions épistémologiques, théoriques et méthodologiques
respectives.

L'option de ce texte, d€ja expérimentée par son auteur dans d’autres
travaux, sera de partir de I'entrée « activité », de considérer 'activité de
recherche comme une activité parmi d’autres, soumise aux mémes enjeux
et susceptible de relever des mémes outils. Elle a bien stir comme spéci-
ficité, en sciences sociales, de « mettre en objet » d'autres activités mais
olle est loin d'étre la seule dans ceite situation. C'est le cas également
d'autres activités mentales et discursives par rapport auxquelles elle peut
précisément étre située.
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QUELQUES PROPOSITIONS DE DEFINITION
La notion d’'activité
L'activité d'un sujet est a la fois et dans un méme temps un processus de trane
formation du monde et un processus de transformation de soi transforman:
monde.
Incidence immédiate : & I'occasion de la recherche, processus de transforms |
tion du monde, s'effectue également un processus de transformation du suje: qu
effectue la recherche, ce qui explique que I'on puisse utiliser la recherche a des
fins de formation.
La notion de transformation du monde
Selon les cas on peut distinguer notamment - .
— les activités « opératoires » définissables comme des transformations par o2
sujets de leur environnement physique ; F
- les activités de pensée ou activités mentales, définissables comme des rrane
formations de représentations ou des constructions de sens, et qui sont done des
transformations des sujets par eux-mémes :
- les activités de communication, définissables comme des transformations o
significations, c’est-a-dire des transformations par les sujets de leur envirosse
ment social, par influence ; E
- les activités de recherche, en tant qu’activités, sont a situer du coté des AcUvm
mentales et des activités de communication, et plus précisément des ot
discursives,
La notion d’associations d’activités :
On n'est jamais en présence d'un seul type d’activité, mais d'associations 4w
vités. Ces associations ne s'effectuent pas foreément sur le mode de 1z decsn
volontaire des sujets, mais plutét sur le mode de I'émergence,
Dans les faits, on constate des dominantes dans ces associations :
- Certaines associations d'activités sont i dominante communicationne -
processus est d’abord une activité de transformation de significations. s
Suppose en accompagnement une activité de pensée et une activité opérate
C'est le cas par exemple de I'expression de la pensée.
- D'autres associations sont a dominante de pensée : le processus est
une activité de transformation de représentations, mais il suppose cgalemme
d'autres activités (par exemple, le discours intérieur ou égocentrique, la pemse
verbale).
— d'autres enfin sont 4 dominante opératoire : le processus est alors d'abeord
activité de transformation de l'environnement externe, mais il suppose ézaleme
d'autres activiiés (par exemple, la « pensée opératoire », le « langage opeéranlt
les « représentations pour I'action ». '
Bien que larges, ces distinctions permettent de distinguer la recherche ros
production de nouvelles représentations (« étre en recherche ») et la et
che comme comportant une communication relative i la production de
les représentations (« faire de la recherche »), distinction utile pour éclisimes |
rapports action/recherche ou praticiens/chercheurs. Elles permetient amss
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faire voir que toute forme d'opposition entre théorie et pratique, formulée en ces
termes, n'a aucune espéce de fondement : une activité mentale ou une activité
discursive reste une aclivité, et ce que 'on appelle la théorie n’est en réalité quune
activité discursive.

La notion d’action

La notion d’action fait intervenir 1a capacité, constatée chez les étres humains, de
meltre en représentation et/ou en discours leurs propres activités, et I'environne-
ment de ces activilés.

L'action peut étre définie comme un ensemble d'activités dotées d’'une unité de
sens ou de signification aux yeux du ou des sujets qui 8’y engagent. Cette maniére
de définir 'action lie de maniére forte la notion de « sujet » et ia notion d’'action :
Paction n'a de consistance qu'aux yeux des sujets individuels ou collectifs qui y sont
engagés, el ¢'est eux qui lui donnent ses contours. Inversement le sujet se pense et
se dit comme « sujet » en se (re) préseniant étre la cause de ses actes.

Cette notion est trés valorisée dans les cultures occidentales et depuis longtemps,
ce qui peut expliquer d'ailleurs que le mot « cause » ait pu avoir a la fois le sens de
« cause finale » (ou finalisante — pour quoi 7) et de cause déterminante (cause « cau-
sante » des scolastiques - pourquoi 7). Elle met en jeu le statut de 'intentionnalité.
L'intervention de cette notion a notamment deux conséquences : elle conduit a
s'interroger sur le statut des actions de recherche a partir de leurs intentions, ce
que nous ferons un peu plus loin ; elle conduit également & s'interroger sur le statul
respectif des activités et des actions comme objet de recherche. Lorsque la recher-
che a en effet pour matériau les activités humaines (ce qui est le cas de fail des
sciences humaines), elle peut en effet avoir deux maniéres de définir ses objets :
soit prendre comme contours des objets les contours de significations données
par les acteurs ; soit découper des objets a partir de catégories du chercheur, et
notamment de culfures disciplinaires.

La notion de dispositif

Beaucoup d’actions ont en fait le statut d'actions collectives ; elles supposent I'en-
gagement d'activités de plusieurs types d'acteurs en référence précisément a des
constructions de sens ou des donations de significations censées étre collectives.
C’est le cas bien entendu de nombre d'actions de formation comme d’actions de
recherche, qui se limitent rarement a des actions purement individuelles.

Dans toutes ces situations on constate ['apparition et la valorisation de la notion de
dispositif. Un dispositif peut étre défini comme une organisation de moyens mise
en place par des sujets, susceptibles de susciter 'engagement d’activités d'autres
sujets, et en référence a des objectifs déclarés.

1l s’agit de moyens mis en place en référence a des objectifs : certes les dispositifs
ont le statut d’existants, mais ce qui leur donne cohérence est de I'intentionnel. Si
la mise en place de dispositifs fait partie des activités, les organisations d'activités
qu'elles prévoient ne doivent pas étre confondues avec les activités effectives.




Encyclopédie de la formation 1038

Action et construction de connaissances,
education et communication de sSavoirs,
recherche et production de savoirs

Action et construction
de connaissances

Nombre d’activités humaines s'organisent sous forme d’actions : elles
sont dotées d'unités de sens et/ou de significations par les sujets qui »
sont engagés. Elles s’accompagnent done d'activités mentales relatives
leur propre développement. Ces activités mentales portent tantot sur des
existants (représentations finalisées) tantdt sur des souhaitables (repre-
sentations finalisantes).

S’agissant des activités mentales portant sur des existants, on peut par
exemple définir sommairement les activités de reconnaissance®, comme
la production, en situation, de liens entre des phénoménes pergus dans le
monde et des constructions mentales antérieures relatives au monde (par
exemple la reconnaissance d'un caractére ou d'une forme) ; les activités
de compréhension comme la production, en situation, de liens entre plu-
sieurs reconnaissances du monde, ce qui implique également I'interven-
tion de constructions mentales antérieures sur ce « type » de liens : les
activités d’'interprétation comme la production, toujours en situation. de
relations entre ces liens associant plusieurs reconnaissances d'existants
et d’autres liens antérieurement construits dans 'histoire du sujet, ce qu
implique également l'intervention de constructions mentales antérieures
plus larges, sur le monde®.

En méme temps qu'ils agissent, les sujets développent done notamment
une activité continue de reconnaissance, de compréhension et d’inter-
prétation du monde, qui met en jeu un grand nombre de constructions
mentales antérieures. Ce qui est socialement désigné comme connais-
sances (au pluriel) reléve le plus souvent de ces constructions mentales
antérieures. Elles sont investies dans des activités trés diverses. Nous
les définirons comme des possibles d’activités représentationnelles, non
dissociables des sujets, non cumulables au sens strict, mais intégrables

2 Souvent décrites en termes de catégorisation en psychologie cognitive et en psychologie sociais

b. Dan SPERBER et Deindre WILSON, dans La Pertinence (Paris, Editions de Minuit, 1085, pariens
de « Fenvironnement cognitil » en fonetion duquel le destinataire de la communication interpréte cw
qui est dit par le locuteur.
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et surtout activables en situation d’action, et décrites pour cette raison
en termes de détention ou de possession®,

Les connaissances se transforment dans 'action. Lorsqu'il s'agit des
catégories mentales investies dans les activités de reconnaissance, elles
se transforment par exemple dans 'ouverture d’actions de perception.
Lorsqu'il s'agit des catégories mentales investies dans la compréhension
ou l'interprétation, elles se transforment i 'oceasion de 'ouverture d’ac-
tions spécifiques. Se développent alors des processus d’enquéte au sens
de Charles 8. Peirce et de John Dewey, qui consistent a passer d'une
situation indéterminée aux yeux des sujets a une situation déterminée. A
cetie occasion se produil une reconstruction de leurs « cadres » mentaux,
appréciée comime un apprentissage.

Les connaissances s'inscrivent plus généralement dans 'histoire des
sujets censés les détenir. Elles sont 2 la fois des représentations du monde
et dans le moment de leur activation des auto-représentations de soi se
représentant le monde. Bien que la construction de connaissances puisse
étre décrite quelquefois en termes de recherche au sens large (étre en
recherche), elle ne peut en aucun cas étre assimilée & une activité sociale
de recherche proprement dite. Elle appartient au monde des apprentissa-
gZes et plus généralement de la construction des sujets ; dans 'ensemble
des apprentissages, elle décrit plutdt les apprentissages cognitifs.

Education et communication
de savoirs

Parallélement a la construction par les sujets de leurs propres connais-
sances, on constate I'existence d'un grand nombre d’activités sociales
menées par d'autres sujets et ayant pour intention d’'influer sur ces proces-
sus de reconnaissance, de compréhension et d'interprétation du monde.
(’est le cas notamment de I'éducation.

Ces activités prennent obligatoirement la forme d’activités de commu-
nication, dont la spécificité est précisément I'intention d'influence sur les
constructions de sens d’autrui. Elles passent par des langages, et notam-
ment par des discours. Par différenciation avec la notion de connaissances,
nous conviendrons de considérer que les savoirs (au pluriel également)
sont des énoncés écrits ou oraux par lesquels s'effectue cette intention

2. Nous nous éloignons sur ce plan de la définition classique des connaissances en psychologie
cognitive ; selon Jean-Fran¢ois RICHARD, clles auraient une « permanence = el ne seraient pas
« entitrement dépendantes de la tache a réaliser » (1990),

i i i R Nl
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d'influence de sujets communiquant sur les représentations du monde de
sujets destinataires.

A la différence des connaissances, les savoirs ont une existence sociale
distincte de ceux qui les énoncent ou se les approprient. Ils sont asso-
ciés a des systemes de représentations provisoirement stabilisés sur le
monde et sa transformation. Ils sont indexés d'un jugement de valeur,
d'une reconnaissance sociale, sanctionnée par cette activité de transmis-
sion/communication. Ils sont cumulables. Dans les représentations socia-
les dominantes, ils sont supposés pouvoir étre investis dans des activités
de pensée, dans des activités de communication ou dans des activités de
transformation du monde.

Dans les situations formalisées de transmission de savoirs, comme
par exemple 'enseignement, les notions de savoirs et de connaissances
apparaissent comme des compléments obligés. Les savoirs font l'objet
d'énonciation, écrite ou orale, de la part des sujets communiquants, en
I'occurrence les enseignants, et sont censés faire 'objet d’un processus
d’appropriation, d’assimilation, d'intégration par les sujets destinataires,
en l'occurrence les apprenants.

En réalité, dans ce type de situations, les apprenants construisent tout
autant leurs connaissances que dans les autres situations, mais ils le font
davantage a partir de la reconnaissance, de la compréhension et de I'in-
terprétation qu'ils operent d’énoncés sur le monde qu'a partir d’actions de
transformation du monde. Dans ce type de situations, les connaissances
construites par les apprenants sont également souvent inférées a partir
du constat d’énonciations ou de restitutions d’énoncés, ce qui explique la
toute puissance de I'écrit et de I'oral dans les évaluations pratiquées.

La communication de savoirs s'accompagne obligatoirement de valo-
risations : elle est marquée certes par des connotations objectivantes (ce
sont des énoncés sur « le monde » et sa transformation), mais en méme
engs elle fonctionne comme un jpgement. de valeur. Dive dun énoncé

ST COMSTHNNE WH SA0ON TEent 2l conides wn stakul anpres da des-
tinataire de la communication, ce qui est important pour 'analyse des
rapports entre acteurs concernés.

Recherche et production de savoirs

Dans I'éducation, 1'énoncé de savoirs a un statut de moyen. C’est une
composante certes importante des dispositifs d'enseignement et de for-
mation, mais il n'en est en rien le résultat spécifique. La communication
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de savoirs implique des savoirs déja produits. Se pose donc la question
des conditions de production de ces savoirs.

Historiquement la premiére voie de constitution de savoirs a consisté
dans la formalisation de I'expérience. Si nous convenons d’appeler expé-
rience I'ensemble des constructions de sens que les sujets opérent autour
de leurs activités, la production de savoirs a d'abord consisté en une énon-
ciation sur des séquences représentationnelles et/ou opératoires nouvel-
les, construites et reconnues comme des apprentissages par les acteurs
eux-mémes. Cette voie reste encore largement utilisée dans de trés nom-
breuses situations. N'importe quel sujet peut produire, en lien avec son
activité, des représentations et des savoirs nouveaux sur le monde et sa
transformation. La question du sujet qui produit du savoir n'a pas d'inci-
dence sur la nature des savoirs produits. Par contre la question de leur
validation et de leur communication 2 un destinataire est essentielle ; la
notion de nouveauté n'a de sens que par rapport a des sujets.

Socialement toutefois se sont constituées des organisations spécifiques
d’activités en vue de produire des savoirs. Nous conviendrons de parler
d’actions de recherche lorsqu’on se trouve ainsi en présence d’'un ensem-
ble d'activités ayant pour intention une communication sur le processus
de production de savoirs inédits et sur ses résultats, dans des condi-
tions qui permettent un jugement sur leur validité par une communauté
destinataire.

Une action de recherche présente donc trois caractéristiques :

— Elle aboutit normalement a des énoncés ; il n'y a pas d’'acte de
recherche sans énonciation et communication aupres d'une communauté
destinataire.

— Ces énoncés sonl des énoncés nouveaur, « inédits » au sens étymo-
logique du terme : la simple répétition d’énoncés n’est pas considérée par
la communauté destinataire comme une recherche aboutie. L'acteur de
la recherche ne peut se contenter de tenir un discours sur le processus
de la recherche.

- L’ensemble du processus ayanit permis la production de ces savoirs
donne lieu également & communication, de fagon a permettre a la com-
munauté destinataire un jugement sur la validité de ce processus et de
ses résultats.

« Action de recherche » ne doit pas étre confondue avec « espace spé-
cialisé de recherche ». « Faire de la recherche » ne suppose pas forcé-
ment une inscription durable du sujet qui fait la recherche dans un champ
spécifique « dédié » a 1a production de savoirs ou dans une carriére de
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chercheur, elle suppose par contre l'inscription dans une action spécifi-
que de recherche et ne peut se faire sans une communauté de référence.
A Vinverse beaucoup de communications de recherche inscrites dans un
champ dédié ne sont pas forcément nouvelles, en dépit de leurs intentions
affichées.

Les activités co-presentes
dans les actions de recherche

L’action de recherche, presque en son entiéreté, vient d'étre définie en
référence a des activités discursives, associées il est vrai & des activités
mentales. On constate cependant gqu'a l'intérieur de 1a recherche comme
genre discursif spécifique, sont co-présents plusieurs types d’activités.

Les activités d'identification

Elles ont comme résultat spécifique la production directe d’énoncés
sur des existants.

Une grande partie du travail de recherche est consacrée a ce qu'on
appelle le travail empirique. Selon les cas, on parle de mettre a jour des
phénomenes, de recueillir des informations, d'établir des faits, de consti-
tuer du matériel empirique, etc. Dans tous les cas il s'agit de « décrire »
des existants, ce qui mobilise de fait des cadres préalables ou en cours
d’émergence, notamment des cadres de catégorisation. Ces énoncés sur
les existants sont habituellement promus par les acteurs de la recher-
che comme des « data », des « données » ; bien entendu il s’agit déja de
constructions.

Les activités d’identification correspondent sur le plan discursif a ce
que nous avons appelé antérieurement dans le registre mental les acti-
vités de reconnaissance, avec lesquelles elles sont souvent étroitement
associées. L'inscription des activités d'identification dans des actions de
recherche s’accompagne souvent d’une explicitation et éventuellement
d’'une discussion de leurs outils : on pourra parler par exemple d'indi-
cateurs, de descripteurs, de variables. Dans les recherches en intelli-
gibilité dont nous examinerons un peu plus tard le statut, les activités
d'identification sont en étroite relation avec la question de la définition
de I'objet de la recherche. Déterminer un objet de recherche revient en
effet a délimiter une partie de 'univers physique et/ou social dont on veut



1093 Recherche, action, formation : Approches concepluelles

rendre compte, et on a I'habitude dans les lieux de recherche d'indiquer
qu'il n'v a pas de recherche si I'on ne sait pas de quoi précisément on
veut rendre compte. Il est fréquent par contre que la nature des infor-
mations effectivement produites oblige 4 faire évoluer I'objet. Beaucoup
de recherches par exemple prétendent avoir pour objet des représenta-
tions alors qu'elles n'ont pour matériau que des communications sur des
représentations.

En sciences sociales, les existants faisant 'objet d’activités d’'identifi-
cation sont le plus souvent des activités humaines. La production d'infor-
mations sur ces activités passe notamument par quatre grandes voies :

—la réutilisation dinformations déja produites : étude de traces
d’activités notamment, comme ¢’est le cas de toutes les formes d'études
d’archives, de documents, d’objets, d’outils, de lieux ;

- l'observation, c'est-a-dire la concentration de l'atlention des acteurs
de la recherche sur le déroulement de ces activités ;

—la production de discours par les acteurs sur les activités qui sont
objet de recherche, notamment toutes les formes d’entretien et de ques-
tionnaire ;

— la provocation des activités sur lesquelles on cherche a produire des
informations — expériences, tests, ete.

On notera que la question des rapports entre acteurs impliqués dans
la production d'informations est une question trés importante dans la
mesure ol elle a beaucoup de conséquences sur l'information produite.
Trés fréquemment, comme nous venons de le voir, on ne dispose pas
d’informations sur les activités que I'on cherche a identifier, mais sur ce
que les acteurs concernés veulent bien en montrer a autrui ou reconnaitre
eux-mémes.

Enfin la question de savoir si les activités d’identification se situent en
amont, en accompagnement ou en aval de la définition des outils d’ana-
lyse et/ou des outils théoriques est une question ouverte. Elle dépend
largement du paradigme de recherche en oeuvre. Il est clair par exemple
que la recherche expérimentale situe les activités d’identification rela-
tivement en aval du travail de recherche, alors que dans les recherches
exploratoires, ces activités d'identification s'effectuent trés vite. Il est
coutuwmier de parler selon les cas, de logique hypothético-déductive ou
hypothético-inductive. Dans tous les cas cependant 'identification pré-
suppose des cadres, soit implicites, en lien vraisemblablement avec les
catégories mentales du sujet, soit explicites, construits avant ou pendant
la recherche.
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Les activités d'analyse

Elles ont comme résultat spécifique la production d'énoncés sur des
liens entre des existants. Une grande partie du travail de recherche
consiste en effet également a traiter des liens constatables ou constatés
entre données recueillies ; selon les cas, on parlera d'éiablissement de
rapports, de liens, de relations, de corrélations, ou encore de repérage
d'invariants ou de régularités. Dans tous les cas il s'agit de proposer une
« intelligibilité » des existants identifiés, ce qui mobilise également des
« cadres » préalables ou en cours d'émergence sur des liens possibles ou
antérieurement constatés.

Les activités d’analyse correspondent sur le plan discursif a ce que
nous avons appelé sur le plan mental les activités de compréhension.

L'inscription des activités d'analyse dans des actions de recherche s'ac-
compagne fréquemment d’une explicitation et d'une discussion des cadres
mobilisés, souvent désignés en termes d’outils conceptuels.

Les voies de I'analyse sont extrémement diverses. L'analyse pose en
effet la question de la caractérisation des corrélations relevées, et en
particulier la question de la causalité,

Fréquemment ces corrélations sont appréhendées en termes de déter-
mination. Une bonne partie de la science occidentale classique s'est
constituée sur ce modele : selon les cas, les liens de causalité ont été
appréciés en termes linéaires (par exemple lien entre une variable indé-
pendante et une variable dépendante), en termes structuraux (détermi-
nation structurale), ou termes systémiques (co-détermination). Le succes
des modéles de causalité est évidemment lié aux enjeux de transforma-
tion du monde par l'intervention humaine, qui accompagnent souvent les
actions de recherche. Les approches actuelles en termes d’émergence
invitent a des repérages plus modestes en termes de corrélations de sur-
venance, indicatrices de co-transformations.

Dans les actions de recherche, énoncés d’hypothéses et discours d'ana-
lyse sur les corrélations constatées sont trés proches : les hypothéses
ne sont jamais en effet que 'anticipation d'un lien éventuel, alors que le
discours d'analyse consistera dans « I'établissement » de ce lien. C'est la
raison pour laquelle nombre de chercheurs n'émettent pas d'hypothéses

préalables & la recherche : celles-ci émergent en cours et sont difficilement
distinguables du discours d'analyse. En tout état de cause les contours
des hypothéses comme du discours d’analyse ne peuvent étre éloignées
des contours des données identifiées ou identifiables. Ne peuvent étre
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considérées comme hypotheéses que celles qui peuvent étre « éprouvées »
dans la recherche.

Les activités de théorisation

Elles ont comme résultat spécifique la production d'énoncés sur des
relations entre des liens construits entre des existants et des construc-
tions conceptuelles plus larges.

Une part importante du travail de recherche consiste encore 2 traiter
pour eux-mémes les cadres intellectuels, les outils conceptuels, utilisés
pour construire des liens entre existants, et a les (re) situer dans des
ensembles de relations beaucoup plus larges. Selon les cas, on parlera
par exemple de cadre théorique, de cadre conceptuel, de problématique,
de cadre interprétatif, de théorie de référence. Dans tous les cas il s'agit
d’énoncer une architecture d’ensemble d’outils conceptuels, ce qui est
la définition méme du mot théorie. L'empan du cadre théorique déborde
Iempan des liens opérés a partir des données identifiées ; le cadre théo-
rique a précisément pour fonction de replacer ces liens dans des signifi-
cations plus larges, au-dela des données constituées dans le cadre de la
recherche en question.

Les activités de théorisation correspondent probablement sur le plan
discursif & ce que nous avons appelé, dans le registre mental, les activités
d’interprétation. Dans les actions de recherche, les activités de théorisa-
tion donnent lieu a explicitation et 3 discussion sous la forme notamment
de revue de littérature, de présentation du contexte scientifique, de choix
ou de construction du cadre théorique.

Les voies des activités théoriques sont également diverses. Elles
peuvent s’effectuer par des références disciplinaires explicites, par la
référence a des écoles de pensée au sein des disciplines ou transversa-
lement 2 plusieurs disciplines, par la référence encore a quelques grands
paradigmes de recherche, pouvant avoir une incidence tant sur le plan
épistémologique, théorique, que méthodologique. Le choix d'un cadre
théorique ou d'une discipline a souvent une incidence sur le découpage
de T'objet méme de la recherche, quelquefois sans que les chercheurs
s’en rendent compte, ce qui rend souvent assez naifs les échanges dits
pluridisciplinaires.

Dans les actions de recherche, cadre conceptuel initial et discussions
sur les implications théoriques des résultats sont trés proches sur le plan
de leur statut. Se trouve en jeu la encore la dimension d’historicité de la
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recherche. Au cours d'une méme recherche les cadres théoriques peuvent
évoluer, et les chercheurs concernés peuvent considérer cette évolution
comme une plus-value. C’est encore plus vrai au niveau de toute une tra-
jectoire de recherche, au cours de laquelle les acteurs impliqués peuvent
construire et socialiser progressivement leur univers théorique.

Les activités de finalisation

Elles ont comme résultat spécifique la production d’énoncés attributifs
de valeur sur les processus de transformation du monde et singulierement
sur les actions humaines. Ces attributions de valeur peuvent étre notam-
ment de deux types :

— attributions de valeur anticipatrices par rapport @ U'action : discours
centrés sur les problémes a résoudre, les dysfonctionnements, les enjeux.
etc., et pouvant déboucher sur la définition d’objectifs et de projets ;

— attributions de valeurs rétrospectives par rapport a l'action.
notamment tous les discours de type évaluatif.

Les communications de recherche comportent une part beaucoup plus
importante qu'on le croit généralement de discours de finalisation, qui
peuvent « échapper » aux auteurs ou au contraire étre délibérées : elles
sont repérables notamment a travers la survenance d'énoncés de type
prescriptif, normatif, déontologique, et surtout axiologique. On les trouve
dans toutes les communications de recherche, les termes les plus fré-
quents étant par exemple « il faut », « il est nécessaire », « il convient » ou
'utilisation du registre du bien, du vrai, de 'efficace, de l'efficient, etc.

Trois types d’objets font ainsi l'objet de discours finalisants dans les
communications de recherche :

— les problémes ou enjewx qui sont a l'origine des démarches de recher-
che, et la maniére d'y faire face dans I'action ;

—la conduite des démarches de recherche elles-mémes, qui fonction-
nent elles aussi comme des actions, et s’accompagnent de problématiques
d’action de recherche, bien distinctes évidement des problématiques théo-
riques évoquées plus haut ;

— les enjeuyx, intentions, idéologies, valeurs, objectifs, projets des
différents acteurs concernés a tous niveaux.

Comme nous le verrons plus loin, la place et la fonction des énonceés
de finalisation dans le discours d'ensemble de la recherche peut varier
selon ses formes sociales.
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Les activités d'argumentation

Elles ont comme spécificité de produire des énoncés a intention d’in-
fluence sur le destinataire de la recherche, en vue de favoriser chez ce¢
dernier des constructions mentales relatives a I'intérét de cette recherche,
A sa validité, au respect des regles de la communauté destinataire. On
constate que se trouvent en jeu notamment :

— la cohérence interne de la recherche, sa construction, par exemple
la correspondance entre les données recueillies, les analyses proposées
et 'appareil théorique mobilisé ;

~le respect des régles de la communauté de référence : rappel des
savoirs déja produits sur 'objet au sein de la communauté, fiabilité des
méthodologies utilisées, régles de présentation en usage ;

— la nouveauté ou Uoriginalité des savoirs produits : qu'est-ce que
la recherche a apporté ?

Cette dimension d’argumentation apparait en particulier dans la « logi-
que d'exposition » de la recherche.

La diversité des formes sociales
de la recherche

La littérature sur les démarches de recherche est considérable. Pour
'essentiel, nous I'avons vu, elle est de type prescriptif. De plus les voies
proposées, le vocabulaire utilisé sont éminemment variables : le lec-
teur se voit souvent mis en présence de définitions différentes, et par
ailleurs largement sommé de choisir entre différents « paradigmes » ou
méthodologies globales de recherche, alors méme qu’il n'en a gueére les
moyens.

« Se former & la recherche » dans ces conditions est souvent une
gageure, d’autant qu'aux questions épistémologiques et méthodologiques
propres i la démarche de recherche, s'ajoute la question des cultures
théoriques, qui ne s’'acquiérent pas du jour au lendemain. En laissant
provisoirement de coté la question des discours globaux tenus sur la
recherche pour nous intéresser a la question des activités et a leur logi-
que, il nous parait toutefois possible de repérer a notre tour quelques
invariants susceptibles de réduire cette diversité, en nous intéressant a

la question de la fonction des savoirs (et pas au contenu, ni au statut)
*
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qu’elles ont pour ambition dominante de produire. Trois remarques préa-
lables s'imposent ici :

- Les distinctions proposées se situent dans le prolongement direct de
celles précédemment effectuées, mais elles touchent cette fois la logique
d’ensemble d’organisation des actions de recherche.

- Elles visent & réduire sur un angle la complexité des activités sans
mettre en question leur singularité : ce sont des outils d’analyse.

— Elles ne recoupent en rien les distinctions habituelles entre recher-
ches quantitatives et recherches qualitatives, entre recherches expérimen-
tales et recherches cliniques, entre recherches théoriques et recherches
de terrain. Ces derniéres distinctions sont fondées davantage sur les
méthodes utilisées, sur le role des acteurs, et ce faisant sur les objets,
elles ont moins directement trait & la caractérisation de la fonction des
savoirs produits.

Les recherches en établissement
de donnees

Ces actions de recherche se présentent comme des ensembles d'activi-
tés spécifiquement organisées en vue de la production d’énoncés inédits
sur des existants, qualifiables éventuellement de savoirs factuels ou de
savoirs descriptifs. Elles se développent dans des secteurs trés variés
des organisations de recherche ; elles sont ordonnées notamment a I'éta-
blissement de faits, & la mise & jour de phénomeénes, a la définition de
caractéres, a I'établissements de mesures, de classements, d’événements
ou de chaines d'événements.

Des disciplines ou sous-disciplines entiéres leur sont consacrées, repé-
rables d’ailleurs parce qu’on leur a adjoint [réquemment, notamment en
sciences humaines, la terminaison « -graphie » : historiographie, socio-
graphie, ethnographie, démographie, paléographie, lexicographie par
exemple. Mais leur équivalent existe également dans d'autres secteurs
scientifiques : anatomie ou botanique, par exemple.

Elles constituent aussi un segment important des recherches entrepri-
ses dans des domaines disciplinaires plus larges et pour lesquelles clles
constituent des points d’appui structurés, comme par exemple I'anthro-
pologie. Ces recherches se développent en particulier dans des situations
ol est diagnostiqué un probléeme de « déficit d'information » ou de qualité
d'information : domaines par exemple ot 'accés a I'objet de recherche est
difficile, o1 'information est absente ou peu fiable, ol se pose également




o

Recherche, action, formation : Approches conceptuelies

la question de son éventuelle quantification. Leur objet est donc « ce sur
quoi on cherche a produire des informations », ¢’est-a-dire la partie du
monde physique ou social qu'on cherche 2 identifier.

Le lexique utilisé par ce type de recherche présente des caractéristi-
ques précises :

~ c'est un lerique univoque : a un concept correspond une significa-
tion, donnant lieu généralement a définition ;

— c'est un lexvique relatif a des evistanis : les contenus prescriptifs
ou finalisants recueillis auprés de sujets & 'occasion de la constitution de
données ne sont pas repris comme des prescriptions ou des finalisations,
mais comme des activités discursives rapportées a leurs auteurs, c'est-a-
dire comme des faits.

Lorsqu'elles mettent en ceuvre des hypothéses, ce qui n'est pas souvent
le cas, ces recherches formulent des hypothéses d’existence. Ces recher-
ches meftent en particulier 'accent sur les processus de production, de
recueil et de traitement des informations et développent de facon précise
des outils sociaux de contrdle de ces processus (critique des sources,
des conditions de recueil des observations, témoignages, descriptions).
Elles s'intéressent en particulier a la relation entre acteurs et objet de la
recherche, ou a la relation entre acteurs au regard de I'objet.

Leurs résultats sont done les informations produites. La qualité de ces
résultats, et donc du processus de recherche, dépend du lien de corres-
pondance entre ces informations et « I'objet » auquel elles sont relatives.
On parle fréquemment de fiabilité. Dans certains cas, socialement jugés
trés intéressants, ces recherches peuvent aboutir a la mise a jour de phé-
nomeénes non connus antérieurement (donc par définition inédits).

Ces résultats sont utilisés aussi bien dans I'« action », dans 'éducation,
que dans les autres recherches. Dans I'action, ils facilitent notamment
les activités de reconnaissance du monde, qui favorisent elles-mémes
I'engagement de l'intervention. Dans I'éducation, ils constituent une part
considérable de 1a culture transmise. Dans la recherche, ils autorisent
comme nous l'avons vu le développement d’'autres formes de recherche
en assurant leurs « bases ».

Les recherches en intelligibilité

Ces actions de recherche se présentent comme des ensembles d’activi-
tés spécifiquement organisées en vue de la production d'énoncés inédits
sur des liens entre des existants, qualifiables éventuellement de savoirs
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d'intelligibilité. Ces recherches sont au cceur de 'organisation des espaces
de recherche entendus comme organisations scientifiques. Ce gui caracté-
rise en effet les démarches de recherche a intention scientifique est préci-
sément l'intention de production de savoirs d'intelligibilité : mise a jour et
énonciation en particulier d’'invariants, de régularités, de corrélations, etc.

On constate d’ailleurs qu'historiquement (a partir du xi1x® siecle) bon
nombre des disciplines relevant de ces espaces ont été affectées de la
terminaison « -logie », ce qui au passage n'est le cas ni de la philosophie
ni des mathématiques, qui sont de survenance antérieure certes, mais
qui surtout n'ont pas le méme rapport avec I'existant. Contrairement a
une représentation sociale qui reste fréquente, le fait que ces recherches
soient de type quantitatif ou qualitatif, relevant de « sciences dures » ou
de « sciences molles » n'a pas d'incidence directe sur leur caractére de
recherche en intelligibilité.

Ces recherches se développent en particulier lorsque se pose un pro-
bléeme de « déficit d'intelligibilité », c'esi-a-dire dans toutes les situa-
tions ol les acteurs considérent que mieux connaitre non pas seulement

- I'« état » du monde mais aussi son « fonctionnement » est un enjeu pour
les transformations souhaitables, et pourrait faciliter les interventions
destinées a le transformer. L'objet de la recherche est donc circonscrit
par délimitation de la partie de 'univers physique et/ou social qu’il s’agit
de mieux comprendre, qui peut étre plus large ou plus étroite que celle a
identifier. 1l est donc 1ié 4 un probléme d’action, mais apreés transforma-
tion de ce probleme d’action en probléeme de compréhension et d'analyse.
Le lexique utilisé par ce type de recherche présente les caractéristiques
d’univocité, de correspondance a des existants précédemment relevés,
mais il est de plus porteur de corrélations entre des existants. On parle
quelquefois de schémas d’'intelligibilité.

Lorsqu’elles mettent en ceuvre des hypothéses, ce qui est fréquent,
ces hypothéses se présentent comme des hypothéses de lecture du réel,
c’est-a-dire de relations stables pouvant exister entre plusieurs existants.
Sur le plan du réle des acteurs, la distribution des réles et des fonctions
entre les différentes parties prenantes du processus de recherche est une
distribution spécifique a I'action de recherche. Il n’y a pas confusion entre
les roles dans I'« action » et dans la recherche, méme si cette distinction
n'a rien i voir avec les statuts sociaux de chercheurs et de praticiens. Les
résultats de la recherche consistent donc dans l'établissement de relations
ou de corrélations entre plusieurs existants, le plus souvent sous une
forme dynamique.
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Les usages de ces résultats sont également multiples :

— dans '« action » : ils sont utilisés (ou utilisables) dans les activités
de compréhension et d’analyse qui accompagnent les interventions sur le
monde, et peuvent faciliter tout a la fois leur engagement et la définition
de stratégies d'intervention (on parle quelquefois de « retombées praxéo-
logiques ») ;

— moyennant transposition, ils sont communiqués dans 'enseigne-
ment et la formation & tous niveaux, notamment dans l'enseignement
supérieur ;

— dans le champ de la recherche, ils contribuent au développement de
corps de savoirs et 4 leur remise en cause.

Les recherches en optimisation

Ces actions de recherche se présentent comme des ensembles d’activi-
tés spécifiquement organisées en vue de la production d’énoncés inédits
relatifs 2 la conduite d’actions de transformation du monde, énonecés qua-
lifiables éventuellement de savoirs opératifs, de savoirs procéduraux, de
savoirs professionnels, éventuellement de savoirs d'action.

De nombreuses recherches impulsées par des organisations économi-
ques, politiques et sociales peuvent avoir de tels objectifs : c’est le cas
notamment des recherches professionnelles (notamment des recherches
pédagogiques), des recherches dites finalisées, des recherches évaluatives,
des recherches-expérimentations, des évaluations de politiques. Les unes
peuvent avoir comme but un diagnostic et ou une prévision de 1'évolution,
et pour résultat dominant la définition d’objectifs ; les autres la conception
de plans, de programmes, de siratégies ; d’autres encore I'évaluation : ana-
lyvses rétrospectives, expérimentations, bilans, analyses d'effets, évalua-
tions de méthodes, évaluations de politiques. Les recherches évaluatives
en particulier connaissent aujourd’hui un nouvel essor : elles sont quelque-
fois labellisées d'évaluations scientifiques, ce qui est au sens littéral une
contradiction, mais dont la fonetion sociale d'imposition est évidente,.

Elles sont particulierement fréquentes dans les champs de recherche
correspondant a des champs de pratique, mais ce serait une grande erreur
d'y réduire ces champs de recherche, qui développent également de nom-
breuses recherches en intelligibilité sur les activités, notamment les acti-
vités professionnelles.

A 'origine de ces recherches, on trouve obligatoirement un engagement
préexistant dans une action de transformation du monde, et la formula-
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tion d’un probléme relatif & la conduite de cette action. La constitution
de I'objet fonctionne en fait comme une identification, une élucidation de
ce probleme, et la recherche s’inscrit directement comme une définition
de la réponse a y apporter. Ces recherches constituent en fait un moment
de la conduite des actions de transformation du monde, méme si elles
s'effectuent dans le cadre de dispositifs supplémentaires et si elle font
intervenir d’autres acteurs.

Le lexique utilisé par ces recherches s'adjoint bien siir des énoncés
finalisants, mais ceux-ci ne sont plus posés seulement comme des faits,
ils deviennent des outils dans la conduite méme de la démarche de recher-
che. La rigueur propre de la démarche de recherche consiste dans un
processus d'explicitation maximale des attributions de valeurs faites par
les acteurs (« objectivation de la subjectivité »), et ensuite a établir des
faits ou des corrélations congruents avec ces attributions de valeur. On
cherche donc a explorer de facon précise les objectifs, enjeux, valeurs
des acteurs concernés. Dans les recherches évaluatives par exemple, on
s'efforce d'expliciter les objectifs, projets et référents en fonction des-
quels on évalue, et & mettre au point des indicateurs et outils de produc-
tion d'informations congruents avec eux. Les hypothéses éventuellement
formulées sont des hypothéses d’'action, c’est-a-dire des énoncés sur des
transformations possibles du monde.

En ce qui concerne le role des acteurs, la définition des roles et fonc-
tions dans la recherche et dans la conduite de 'action ne différent pas
sensiblement : lorsque des « chercheurs », au sens social, y participent,
ils jouent en fait un réle qui n’est pas différent de celui des « praticiens »,
au sens social du terme, impliqués dans l'action. Ces roles ne sont pas
spécifiques a I'action de recherche. L'implication est nécessaire au fonc-
tionnement de la démarche de recherche. Ces recherches aboutissent a
la production de savoirs relatifs a tout ou partie de la conduite d’actions
de transformation du monde : conception de nouvelles démarches, de
nouvelles maniéres de faire, conception d’outils, de politiques, recom-
mandations, propositions nouvelles d’actions.

Les usages les plus immédiats des recherches en optimisation concer-
nent bien siir '« action » : elles peuvent précéder I'engagement effectif
de nouvelles actions de transformation du réel, pas seulement d’ailleurs
en favorisant les activités mentales ; mais également en jouant un role
sur les émotions susceptibles de favoriser I'engagement dans I'action. Ces
émotions sont en effet précisément favorisées par le langage finalisant (les
« concepts mobilisateurs ») qu'elles utilisent. Elles sont donc susceptibles
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de favoriser la production de changements. Mais elles peuvent avoir égale-
ment nombre d'effets sur le champ de la recherche en établissant des faits
ou des corrélations qui n'avaient pas é{é établis a d’autres occasions. Sur
le plan de la construction des sujets, elles peuvent, notamment auprés des
sujets qui ont réalisé la recherche, avoir des effets de transformation de
leurs attitudes et comportements vis-a-vis de I'action, et de transformation
de leurs compétences mentales et discursives sur leurs propres activités.

La polyfonctionnalité
des dispositifs de recherche

Ces différentes formes de recherche, distinctes dans leurs intentions,
et donc dans leur organisation, ne fonctionnent néanmoins pas comme
des processus indépendants. Les recherches en établissement de données,
nous l'avons vu, non seulement « alimentent » les actions de transforma-
tion du monde et participent 4 la communication de savoirs, mais elles

,contribuent trés directement aux autres formes de recherche. Les recher-
ches en intelligibilité comportent des moments explicites d’établissement
de données et prennent sens plus largement par rapport a des processus
de transformation du monde. Elles ont beaucoup d’effets sur ceux qui
s'y engagent. Les recherches en optimisation comportent des moments
explicites de production de savoirs factuels ou d’intelligibilité ; elles ont
également des effets importants sur ceux qui s’y engagent. On constate
des phénoménes constants de transposition de savoirs d'intelligibilité en
savoirs opératifs et réciproquement.

Tous ces phénomeénes trouvent leur fondement dans la capacité des
sujets a conduire plusieurs activités a la fois, a les associer, a garder
trace dans ces associations de leurs activités antérieures. Ce sont bien les
mémes sujets qui sont présents dans toutes les activités, quelle que soit
I'intention dominante d’'un dispositif.

Nous ferons donc a propos des disposififs de recherche la méme hypo-
thése que celle que nous pouvons faire 4 propos des dispositifs de forma-
tion. Ce n’'est pas parce que des dispositifs de formation seraient centrés
plutot sur '« acquisition » de « savoirs », de « savoir-faire », ou de « savoir-
étre » qu'ils ne produiraient pas d’effets sur le fonctionnement d’ensemble
des sujets humains. Le simple fait qu'il s’agisse de « dispositifs » suscep-
tibles d'engager les activités de sujets humains fait qu’ils produisent en
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fait des transformations beaucoup plus larges que celles qu'ils prétendent
produire. Il y a loin des intentions aux résultats et effets.

Nous parlerons done de polyfonctionnalité des dispositifs de recher-
che, tant sur le plan de la recherche elle-méme qu'en ce qui concerne
Vaction et la construction des sujets, ce qui est une maniére de revenir
2 notre question initiale. Méme si elles sont guidées par des intenfions,
les actions produisent d’autres résultats et effets que ceux qu’elles sont
censées produire, Heureusement, serait-on tenté de rajouter !

L'entrecroisement des démarches de recherche ne signifie pas cepen-
dant confusion. On obhserve que dans certains travaux ou champs de
recherche, la présence successive et non controlée de différents types
d'énoncés (factuels et prescriptifs par exemple) ne favorise pas leur crédi-
bilité, méme si bien siir il existe une demande forte et ambigué d’énoncés
sur la conduite des actions qui auraient les mémes atiributs sociaux que
les savoirs d'intelligibilité.

Et la recherche comme outil
de formation et de développement ?

Ce constat de 'entrecroisement des démarches de recherche, et plus
largement des démarches de recherche, de formation et d’action, nous
conduit & revenir sur les dispositifs de recherche-formation, évoqués au
départ de notre réflexion, et qui utilisent la production de savoirs par les
acteurs sur leurs propres situations et activités comme occasion de for-
mation et de développement professionnel. Ces dispositifs sont extréme-
ment nombreux aujourd’hui notamment dans la formation professionnelle
supérieure. On parle notamment de formation par la recherche.

Ces dispositifs sont une bonne illustration de ce que nous avons pu
dire sur le fait que l'activité est aussi une occasion de transformation
de soi. L'exercice de la recherche favorise a I'évidence, chez ceux qui la
pratiquent, I'exercice d’activités discursives sur leurs propres activités et
des activités mentales qui y sont associées. Elle produit donc des compé-
tences de rhétorique et de gestion de sa propre action, a ne pas confondre
d'ailleurs avec des compétences d’action proprement dite. L'exercice de
recherche sur 'activité favorise la compétence a produire des représen-
tations nouvelles et des savoirs nouveaux. Dans le cas des recherches en
optimisation, il peut favoriser 'engagement dans l'action.
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Nous faisons toutefois I'hypothése que ces dispositifs ont d’abord pour
intention de produire de telles compétences, et que les savoirs produits
4 cette occasion, s'ils ne sont pas négligeables, ne sont pas néanmoins le
but poursuivi. D'ailleurs, en dépit de velléités répétées, ces savoirs ne font
guere l'objet de conservation ou de nouvelles exploitations. C'est 1a raison
pour laguelle nous pensons que leur fonction dominante est une fonction
de formation, de professionnalisati on et plus largement d’influence sur la
construction des sujets professionnels et sociaux. Il en va de méme des
recherches-interventions, qui ont pour intention de facon dominante de
contribuer a la transformation des organisations dans lesquelles elles sont
conduites, ce qui n’exclut pas a l'occasion d'autres effets bien sfir.

En conclusion

Ce texte ne constitue qu'une introduction, une invitation de méthode.
Dés lors qu'il 'agit de connaissances et de savoirs, la culture a laquelle nous
appartenons montre finalement fort peu de distance. Les enjeux individuels
ot collectifs liés a la construction des connaissances, 2 la production et ala
communication des savoirs sont tels que le vocabulaire utilisé dans toutes
ces fonctions intellectuelles est paradoxalement obscur, polysémique et
donne lieu aux définitions les plus variées ef les moins stabilisées.

(Cest particulierement vrai des notions de connaissances et savoirs,
comme dans un autre registre des notions de sens ou de significations.
Nos fonctions intellectuelles nous sont apparemment les moins conNues. ..
C'est que leur analyse s'expose a des enjeux forts.

Une des hypothéses sous-jacentes de ce texte est de considérer que,
de fait, si I'on aborde la question des savoirs ou des connaissances par
'entrée de leur contenu ou de leur valeur, la voie est probablement aussi
peu heuristique que ne 'est 'opposition théorie/pratique. C'est cependant
probablement la voie la plus utilisée...

Une autre voie ne consisterait-elle pas a aborder non pas la question
de leur contenu ou de leur statut, par la question de leurs fonctions ?
C’est précisément ce 4 quoi nous invitait Emst Cassirer dés le début du
sidcle dernier, a propos des concepts? C'est probablement aussi une des
déclinaisons possibles d'une « entrée activité » pour aborder I'activité
intellectuelle elle-méme.

Folgosa, Vale do Douro, aofit 2007
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